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Lébi mdelda, kas ja millisel viisil peaks olema karistatav arvutiprogrammide voi
muude digilahenduste loomine ja kasutamine, mis voimaldavad tulirelvade v3i nende
oluliste osade 3D-printimist. Pelgalt tehnilise dokumentatsiooni kriminaliseerimine
uute kuriteokoosseisudena ei pruugi selliseid olukordi praktikas piisavalt hdlmata
ning vaib jétta seadusesse liinki.

Eelndus vajavad tépsustamist teatud aspektid, et tagada regulatsiooni selgus ja
praktiline rakendatavus. Eelkdige puudutab see relvade valmistamist vdoimaldava
tehnilise dokumentatsiooni kéitlemisega seotud kiisimusi.

Artiklis 3 nimetatud kuriteod ei ole tldjuhul tagajarjedeliktid, mistottu vajab
selgitamist, kas ja kuidas on kavandatud arvestada olukordadega, kus naiiteks
ebaseadusliku tulirelva kasutamise tagajirjel on pdhjustatud raske kehavigastus voi
isiku surm. Nii vajab tépsustamist, kas sellistel juhtudel on eelndu mdttes ette ndhtud
késitada tapmist voi raske tervisekahjustuse tekitamist ebaseadusliku tulirelva abil
eraldi kvalifitseeriva voi raskendava asjaoluna.

Praktikas voib kiisimusi tekitada eelndus kavandatud sanktsioonimiidrad ja
kuritegude aegumise regulatsioon, mis on kohati oluliselt erinev kehtivast
regulatsioonist.

Prokuratuur toetab eelndu eesmirke ja selles pakutud lahendusi. Ebaseaduslike
tulirelvade ja nende osade kéitlemisega seotud kuritegevuse tokestamine on oluline
avaliku korra ja tihiskonna turvatunde tagamiseks ning eelndu eesmérgid on seetdttu
pohjendatud. Prokuratuuri hinnangul on kehtiv digusraamistik suures osas juba
kooskdlas eelnduga kavandatavate eesmirkide ja meetmetega.

[-=-/

Kokkuvdttes prokuratuur toetab eelndud, kuid peab vajalikuks prokuratuuri edasist
kaasamist kuriteokoosseisude ja karistuste tdpsustamisel.

Samas ndeb EKEI mitmeid probleemkohti pakutud lahendustes, kuna need ei ole
kohtuekspertiisi seisukohalt praktikas rakendatavad voi jédvad tehniliselt ja
metoodiliselt ebaselgeks. Eelkdige puudutab see relvade tehnilise dokumentatsiooni
(sh digitaalse) késitlemist ning nende seostamist tulirelva moistega. Eelndus puudub
selge mehhanism, mille alusel:

e tuvastatakse, et tegemist on just tulirelva voi selle olulise osa tehnilise joonisega;

o cristatakse tulirelva voi selle osa tehnilisi jooniseid muudest skeemidest;
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e madratakse, kes on pédev sellist hinnangut andma.

Arvestades senist ekspertiisipraktikat ning tulirelva valdkonna ekspertiiside sisu ei
saa kohtuekspertiisi vaatest pelgalt joonise voi digifaili olemasolu alusel jareldada, et
see voOimaldab tulirelva valmistamist. Tulirelva valmistamine eeldab oigeid
modtmeid, sobivaid materjale, piisavat printimise tépsust ja kvaliteeti ning
valmistatava toote (sh 3D prinditud) tegelikku tehnilist voimekust. EKEI peab
tulirelva médratlemisel oluliseks, et tulirelvade puhul oleks selgelt méiratletud
kahjustusvdime kriteerium. Praktikas saab ese (sh 3D-prinditud relv) olla tulirelv
iiksnes juhul, kui see on fiiiisiliselt valmistatud ja reaalselt suuteline lasku sooritama
omades samal ajal piisavat kahjustusvdimet vigastuste tekitamiseks. Ilma toimivuse
ja kahjustusvoime hinnanguta ei ole voimalik tiheselt médratleda, kas tegemist on
tulirelva voi selle tehnilise joonisega. Veelgi enam, segaseks jadb liksikute osade
tehniliste jooniste liigitamine justnimelt tulirelva osade joonisteks. See asjaolu vajab
tdiendavat selgust nii EL 6igusaktis kui ka riigisiseses regulatsioonis.

Eesti kontekstis on oluline rdhutada, et EKEI tulirelvaekspertiisi valdkond ei ole
koolitatud tehniliste jooniste, CNC-tootmise, 3D-modelleerimise ja digifailide
sisuliseks hindamiseks. Regulatsioonis on koondatud {ihte erinevad tootmismeetodid,
mis ekspertiisivoimekuse mottes eeldavad tdiesti erinevaid oskusi, seadmeid ja
tarkvara. Niiteks eeldaks tehniliste jooniste hindamine jooniste lugemise ja
tolgendamise  oskust ja  professionaalsete = CAD-tarkvarade  kasutamist
(insenertehnilisi oskusi). Sellise voimekuse loomine EKEIs ei ole realistlik ega
proportsionaalne asutuse praeguste pdhifunktsioonidega.

Need aspektid vajavad eelndus tehnilist ja oOiguslikku tdpsustamist, et véltida
ebaméddraseid ja vaieldavaid tolgendusi. Oluliseks ohukohaks on vdimalus, et
tulirelva moiste muutub praktikas ebaselgeks ning et kriminaalmenetluses eeldatakse
ekspertiisasutuselt hinnanguid, milleks puudub téenduslik, metoodiline ja tehniline
alus. Abiks voiks olla kogemustega riikide parimate praktikate jagamine, sealhulgas
seniste kogemuste jagamine.

Kindlasti on oluline keskse padeva asutuse loomine Euroopas, mis hindab ja kinnitab
digitaalse dokumentatsiooni kvalifitseerumist tulirelvade vOi nende osade
tehnilisteks joonisteks, haldab vastavat referentskogu ning toetab liikmesriike
noustamise ja vordlusega. Lisaks tuleb selgelt reguleerida, kellel ja millistel
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tingimustel on digus selliseid jooniseid hoida (sh ekspertiisiasutus) ning millised on
vastavad toOprotsessid ja vastutused.

EKEI juhib tdhelepanu, et Eestisse on loodud riiklik tulirelvade kontaktpunkt
(National Firearms Focal Point, NFFP). Kontaktpunkti t60s osalevad mitmete
asutuste esindajad, sealhulgas ka Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi tdotajad,
s0lmimisel on ka asutuste vaheline raamkokkulepe. Koostdovorm voimaldab
kéeoleval hetkel infovahetust tulirelvadega seotud juhtumites

EKEI toetab eelndus toodud iildeesmirke, milleks on tulirelvade ebaseadusliku
kaubanduse ja tulirelvadega seotud kuritegude tdhusam ennetamine ning piiritilese
koostd6 parandamine.

===/

Kokkuvdtteks, EKEI toetab eelnou strateegilisi eesmérke, kuid leiab, et mitmed
pakutud lahendused vajavad olulist tépsustamist, et need oleksid kohtuekspertiisi
seisukohalt Oigusselged ja rakendatavad. Ilma selge péddevusjaotuse, tehniliste
kriteeriumide ja keskse hindamismehhanismita voib eelndu rakendamine tuua kaasa
erinevaid tdlgenduspraktikaid liikmesriikides, mis kahjustab oiguslikku selgust ja
menetluste vorreldavust.

Siseministeerium toetab direktiivi iildeesméirke, milleks on ebaseadusliku
tulirelvakaubanduse ja sellega seotud kuritegevuse tShusam ennetamine ja
tokestamine Euroopa Liidus, sealhulgas kuriteokoosseisude iihtlustamine, piiritilese
koost6d parandamine ning andmete kittesaadavuse suurendamine. Need eesmargid
on sisuliselt kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 83 ning Euroopa
Liidu ja liikmesriikide rahvusvaheliste kohustustega, eelkdige URO tulirelvade
protokolliga. Siseministeeriumi hinnangul on oiguspoliitiliselt pohjendatud, et
ebaseadusliku tulirelvakaubanduse ja sellega seotud ettevalmistavate voi kaasnevate
tegude suhtes kehtiksid Euroopa Liidus vorreldavad miinimumstandardid, sest
tegemist on olemuselt piiriiilese kuritegevusliigiga, mille tohus tokestamine eeldab
ihist arusaama karistatavatest tegudest, uurimisprioriteetidest  ja
koostoomehhanismidest.

Eriti positiivsena tuleb esile tdsta seda, et eelndu eesmirk ei ole muuta seadusliku
relvakdibe uldist raamistikku, vaid keskendub ebaseadusliku turu tGhusamale
tokestamisele. Siseministeeriumi jaoks on oluline, et diguspoliitiline fookus jaiks
tegevustele, mis tegelikult suurendavad ohtu avalikule korrale ja sisejulgeolekule,
nagu loata valmistamine, ebaseaduslik kaubandus, keelatud iimbertegemine,
mérgistuse manipuleerimine ning sellise tegevuse soodustamine digitaalse
dokumentatsiooni abil.

Arvestatud seisukohapunkti 5.11.
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Samas peab Siseministeerium oluliseks, et direktiivi rakendamine oleks
proportsionaalne, Oigusselge ega tooks kaasa pdhjendamatut haldus- ega
menetluskoormuse kasvu riiklikele Oiguskaitseasutustele. Oluline on tagada, et
Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) ning Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO)
saaksid direktiivi rakendada olemasolevate ressursside, padevuste ja infosiisteemide
raames. Direktiivi eesmérk ei saa olla selliste uute aruandlus-, ekspertiisi- voi
menetluskohustuste loomine, mille téditmiseks oleks vaja rajada tdiesti uus
institutsionaalne voi tehniline voimekus ilma selge praktilise lisavdirtuseta. Sama
oluline on viltida olukorda, kus liikmesriikidele jdetakse kiill ulatuslik kohustus
kriminaliseerida uusi kditumisviise, kuid puuduvad selged diguslikud ja tehnilised
kriteeriumid selleks, kuidas selliseid tegusid tdendada, ekspertiisiga hinnata ja
menetluslikult késitleda.

Seega, direktiivi eelndu strateegilised eesmirgid on iseenesest mdistlikud, kuid
mitmes valdkonnas vajab direktiiv tdiendavat sisustamist. Eelkdige puudutab see
tehnilise dokumentatsiooni moistet, selle seostamist tulirelva mdistega,
eksperthinnangute andmise padevust, siiiiteokoosseisude piisavat méaratletust ning
sanktsioonisiisteemi seost siseriikliku digusega. Kui neid kiisimusi ei tdpsustata, voib
direktiivi praktiline rakendamine liikmesriikides kujuneda ebaiihtlaseks ja
vaieldavaks, mis omakorda kahjustab oiguslikku selgust ning direktiivi eesmarkide
saavutamist

Artikkel 3 — tulirelvadega seotud kuriteod.

Punkt d — laskemoona valdamine

Direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis d kavandatud laskemoona valdamise
kriminaliseerimise puhul tekib Siseministeeriumi jaoks pohimotteline kiisimus, kas
direktiiv peaks kehtestama iihtse miinimumkoguse, millest alates késitatakse
laskemoona valdamist kuriteona, vOi tuleks see kiisimus jitta liikmesriikide
otsustada. Eesti kehtivas Oiguses eristatakse véddrtegu ja kuritegu muu hulgas
koguselise kriteeriumi alusel: vdiksemate koguste puhul vdib tegu olla véirteoga,
suuremate koguste puhul kuriteoga. Praktikas aitab selline ldhenemine tagada
proportsionaalsuse, eristades iihekordseid voi piiratud ohuga rikkumisi sellistest
juhtumitest, mis viitavad selgemalt ohtlikule, siistemaatilisele voi kuritegeliku
eesmargiga kditumisele. Siseministeerium leiab, et direktiiv ei peaks selles kiisimuses
kehtestama jdika, koigile liikmesriikidele ithesugust koguselist piiri. Liikmesriikide
Oiguspraktika, relvakdibe eripdrad, véirteo- ja kuriteosiisteemide iilesehitus ning
sanktsioonipoliitika on erinevad. Uhtse numbrilise piiri kehtestamine Euroopa Liidu
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tasandil vOiks osutuda mones riigis liiga leebeks, mones teises aga
ebaproportsionaalselt karmiks. Samuti ei ole laskemoona puhul pelgalt kogus alati
ainus ega isegi peamine ohtlikkuse niitaja, hinnata tuleb ka laskemoona liiki,
valdamise asjaolusid, seost muu Oigusrikkumisega ja isiku tegevuse eesmarki.
Seetdttu on pdhjendatud jitta liikmesriikidele kaalutlusruum otsustada, millal
kvalifitseerub loata laskemoona valdamine véérteoks ja millal kuriteoks. Selline
paindlikkus on oluline ka digusselguse seisukohalt. Kui liikkmesriik on oma siisteemis
juba vilja tootanud toimiva ja kohtupraktikas kinnistunud piiritlemise, ei ole
pohjendatud seda iiksnes iihtlustamise eesmérgil 16hkuda. Direktiivi eesmirk peaks
olema tagada, et ebaseadusliku laskemoona valdamine oleks karistatav ning piisavalt
tohusalt sanktsioneeritud, mitte sundida liikkmesriike loobuma toimivast siseriiklikust
diferentseerimisest.

2.2 Punktid e ja f — tehniline dokumentatsioon

Direktiivi artikli 3 10ike 1 punktides e ja f késitletud tehnilise dokumentatsiooni,
sealhulgas 3D jooniste, CAD-failide, tootmisfailide ja muude digitaallahenduste
kriminaliseerimine on ks eelndu keskseid ja samas probleemsemaid osi.
Siseministeerium toetab eesmérki piirata sellise dokumentatsiooni kasutamist
olukordades, kus see teenib tulirelvade vOi nende oluliste osade ebaseaduslikku
valmistamist. Tehnoloogia areng, eriti 3D-printimise ja arvjuhitava tootmise
laialdasem kéttesaadavus, voib muuta relvade ebaseadusliku valmistamise senisest
lihtsamaks ning seetdttu on arusaadav, et digusraamistik peab suutma reageerida ka
valmistamist voimaldavatele digitaalse iseloomuga ettevalmistavatele tegevustele.
Samas roéhutab Siseministeerium, et sellise dokumentatsiooni kriminaliseerimine
peab olema selgelt seotud tahtlusega kasutada seda ebaseaduslikul eesmargil. Pelgalt
joonise, faili voi tehnilise kirjelduse omamine ei tohiks olla kuritegu. Vastasel juhul
tekib reaalne oht, et kriminaalvastutuse alla satuksid ka tegevused, mis on
Oiguspérased ja Uhiskondlikult aktsepteeritavad, nagu teadus- ja arendustegevus,
kollektsioneerimine, dppetegevus, relvatodstuse seaduslik tootearendus voi néiteks
kohtuekspertiisiga seotud siilitamis- ja analiilisitoimingud. Ei ole mdistlik olukord,
kus isik peab juba tehnilise idee arutamiseks voi tutvustamiseks hindama, kas see
voib kuuluda karistatava tegevuse alla. Ideede voi tehnilise motte arendamine ei tohi
olla karistatav. Regulatsioon ei tohi viia olukorrani, kus oOiguspdrase tehnilise
lahenduse véljatootamine voi avalikustamine muutub problemaatiliseks iiksnes
seetottu, et seda oleks teoreetiliselt voimalik kuritarvitada.

Osaliselt arvestatud
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Lisaks tuleb direktiivis tdpselt méiratleda, millised tegevused kuuluvad loa- voi
teavitamiskohustuse alla ning mis on dokumentatsiooni ,,jagamise* ja ,,levitamise*
sisuline erinevus. Siseministeeriumi hinnangul ei tohi terminoloogia jdidda
ebaméidraseks, sest sellest soltub nii karistatava kditumise ulatus kui ka isikute
vOimalus oma tegevuse Oiguspdrasust ette ndha. Samuti peab olema selge, et
teadusasutuste, relvatodstuse, péddevate ametiasutuste ning vajaduse korral ka
ekspertiisiasutuste vaheline dokumentatsiooni hoidmine ja vahetamine seaduslikel
eesmirkidel peab olema lubatud. Direktiivi eesmirk ei saa olla innovatsiooni,
teadusuuringute voi diguspérase todstustegevuse parssimine.

[-=-/

Siseministeeriumi hinnangul tuleb siiski sdilitada vdga selge piir kuriteokoosseisu ja
iildise tehnoloogilise arendustegevuse vahel. Karistatavaks ei tohi muutuda
neutraalsed vdi mitmeotstarbelised digitaalsed vahendid iiksnes seetdttu, et neid
voiks teoreetiliselt kasutada ka ebaseaduslikul eesmérgil.

Direktiivi eelndus puudub selge mehhanism, mille alusel tuvastada, et konkreetne
fail, joonis v0i digitaalne mudel kujutab endast just tulirelva voi selle olulise osa
tehnilist joonist. Samuti ei ole selge, kuidas eristada tulirelvaga seotud tehnilist
dokumentatsiooni muudest skeemidest, joonistest voi insenertehnilistest lahendustest
ning milline asutus peaks olema péadev sellist hinnangut andma.

Seetdttu peab Siseministeerium oluliseks, et direktiivis tépsustataks vahemalt kolm
kiisimust. Esiteks tuleb selgemalt méératleda, millal saab tehnilist dokumentatsiooni
lugeda selliseks, mis on moeldud vd&i sobiv tulirelva vdi selle olulise osa
valmistamiseks. Teiseks tuleb kindlaks méérata, milliste tunnuste voi kriteeriumide
alusel eristatakse sellist dokumentatsiooni iildisest tehnilisest voi insenertehnilisest
informatsioonist. Kolmandaks tuleb selgelt reguleerida, milline padev asutus vdib
sellist hinnangut anda ning millisel metoodilisel alusel see hinnang kujuneb. Kui need
kiisimused jaetakse liitkmesriikidele vabalt tdlgendada, tekib suur risk, et sama tiiiipi
fail loetakse iihes liikmesriigis karistatavaks tehniliseks dokumentatsiooniks, teises
aga mitte.

Prokuratuur on samuti juhtinud tdhelepanu sellele, et tdiendavalt tuleks 1abi moelda,
kas ja mil médral peaks olema reguleeritud mitte iiksnes tehnilise dokumentatsiooni,
vaid ka arvutiprogrammide vdi muude digilahenduste loomine ja kasutamine, mis
voimaldavad 3Dprintimist voi muud digitaalselt juhitavat tootmist. Pelgalt tehnilise
dokumentatsiooni kriminaliseerimine ei pruugi koiki praktilisi olukordi katta ning
vOib jatta seadusesse liinki.

Arvestatud seisukohapunktis 5.15.
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2.3 Hooletus (artikkel 3 1dige 2)

Direktiivi ettepanek nieb ette, et tehnilise dokumentatsiooni levitamine voib olla
karistatav ka raske hooletuse korral. Siseministeeriumi hinnangul ei ole selline
lahendus piisavalt 1abimdeldud ega kooskdlas siseriikliku karistusdiguse loogikaga.
Tehnilise dokumentatsiooni levitamine, eriti selle avalik kittesaadavaks tegemine
internetis voi muul viisil laiale ringile edastamine, on iildjuhul teadlik ja aktiivne
tegevus, mille puhul on loomulik kisitada tegu tahtlikuna. Levitamine kui kditumine
eeldab tavaliselt isiku teadlikku otsust materjali iiles laadida, avaldada, edastada voi
muuta see madratlemata isikute ringile ligipadsetavaks. Sellise teo kvalifitseerimine
raske hooletusena tekitab dogmaatilisi ja praktilisi probleeme.

Karistusdiguslikult on oluline eristada teadlikku levitamist olukordadest, kus
dokument muutub teistele kéttesaadavaks ettevaatamatusest voi hooletu teabehalduse
tottu. Hooletus voiks teatud tingimustel tulla kdne alla néiteks jagamise puhul, kui
dokument satub avalikku voi laiemasse kasutusse isiku puudulike turvameetmete,
eksimuse voi ettevaatamatu kditumise tottu. Kuid ka sel juhul peab koosseis olema
véiga tdpselt sOnastatud, et vilistada olukorrad, kus kriminaalvastutus tekib {iksnes
abstraktse riski voi ebaselge etteheidetavuse alusel.

Siseministeerium leiab seetOttu, et direktiivis tuleks loobuda levitamise
kriminaliseerimisest raske hooletuse alusel voi vidhemalt sGnastada see {imber nii, et
hooletusvastutus saaks tekkida fiiksnes kitsalt médratletud juhtudel, mis on
karistusGiguslikult pohjendatud ja ette ndhtavad. Vastasel juhul tekib oht, et
kriminaalvastutus laieneb ebamééiraselt tegevustele, mille sisuline ohtlikkus ja
stitiline iseloom ei ole vorreldav teadliku ebaseadusliku levitamisega.

2.4. Teabe omamine vdi sellega tutvumine

Siseministeerium peab vajalikuks rShutada, et pelgalt teabe omamine voi sellega
tutvumine ei tohi olla karistatav. Vastasel juhul tekib ebaproportsionaalselt lai
regulatsioon, mille alla vGivad sattuda ka Gigusparased tegevused, nagu teaduslik
uurimistoo, ajalooline huvi voi tehniline enesetdiendamine. Selline ldhenemine ei ole
kooskdlas karistusdiguse ultima ratio pShimdttega.

Kui internetis on kittesaadav materjal, mida saab kasutada ebaseadusliku tulirelva
valmistamiseks, tuleks sellele reageerida riskipohiselt. See tidhendab eelkdige
jarelevalve- ja ennetavaid meetmeid — niiteks tegevuse jalgimist ja vajadusel suhtlust
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isikuga ohu hindamiseks. Kriminaalvastutus peaks tekkima alles siis, kui ilmneb
konkreetne ebaseaduslik tegevus, néiteks relva valmistamine.

Direktiivis sdtestatud raskendavate asjaolude loetelu eesmdrk on {ildjoontes
mdistetav, kuid Siseministeeriumi hinnangul ei pruugi pakutud lahendused olla Eesti
kontekstis proportsionaalsed ega piisavalt paindlikud.

Eelndu punktis a sdtestatud kiinnis, mille kohaselt oleks raskendavaks asjaoluks
kiimne vOi enama tulirelva kasutamine kuriteo toimepanemisel, on Eesti praktikas
ebarealistlikult korge. Eesti-suguses viiksemas litkmesriigis on tulirelvadega seotud
juhtumite maht, struktuur ja iseloom teistsugune ning nii kdrge lavendi puhul ei
pruugi norm olulist praktilist tdhendust omada. See vahendab sitte tegelikku
kasutatavust ning ei vdimalda adekvaatselt hinnata juhtumeid, mis on kohalikes
oludes juba iseenesest tosise iseloomuga.

Seetottu teeb Siseministeerium ettepancku kaaluda madalamat kiinnist voi
vOimaldada liikmesriikidel méadrata see oma Oigussiisteemi ja praktika pohjal.
Naiteks juba kolme voi enama tulirelvaga seotud kuritegu voib Eesti tingimustes
viidata mérkimisvidérsele organiseeritusele, suuremale ohtlikkusele voi varustusahela
laiemale ulatusele. Raskendavate asjaolude eesmirk peaks olema kajastada tegelikku
ohuastet konkreetse litkmesriigi praktikas, mitte iiksnes kehtestada abstraktselt
iihtset, kuid paljudes olukordades sisutiihjaks jddvat arvnéitajat.

Punktis b sdtestatud A-klassi tulirelvade késitamine raskendava asjaoluna vajab
samuti tdpsustamist. Eesti 0iguses on tsiviilkdibes keelatud relvade ja laskemoona
kaitlemine juba eraldi rangemalt karistatav. Seetottu ei ole pdhjendatud, et ainuiiksi
relva kuulumine direktiivi A-klassi peaks automaatselt toimima universaalse
raskendava asjaoluna, sOltumata konkreetsest esemest, selle kasutusviisist voi
tegelikust ohtlikkusest. Eriti probleemne voib see olla juhtudel, kus A-kategooria
tuleneb esemega seotud formaalsetest klassifikatsioonitunnustest, kuid konkreetse
teo sisuline ohtlikkus ei ole samas suurusjargus.

Siseministeerium juhib siinjuures téhelepanu voimalikele ebaproportsionaalsetele
olukordadele seoses suure mahutavusega padrunisalvedega. Naiteks vdib
sportlaskuri valduses olla iile 20 padruni mahutav piistoli salv voi tile 10 padruni
mahutav piissi salv, mis kuuluvad klassifikatsiooni alusel piiratud kdibega esemete
hulka. Kui isik 1dpetab laskespordiga tegelemise ja loovutab pdhivarustuse, kuid iiks
salv jaib hooletusest alles, ei oleks pdhjendatud, et selline olukord tooks automaatselt
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kaasa raskendava asjaolu kohaldamise samal tasemel kui tegelikult ohtlike voi
organiseeritud kuritegudega seotud relvakditlemine. Raskendavate asjaolude
regulatsioon peab vdimaldama eristada formaalset rikkumist reaalsest kdrgendatud
ohust.

Prokuratuur on lisaks digustatult tdstatanud kiisimuse, kuidas suhestuvad artiklis 3
nimetatud kuriteod olukordadega, kus ebaseadusliku tulirelva kasutamise tagajarjel
pohjustatakse raske tervisekahjustus voi surm. Kuna artiklis 3 sitestatud teod ei ole
ildjuhul tagajérjedeliktid, vajab selgitamist, kas ja kuidas on direktiivis kavas
arvestada juhtumeid, kus sama ebaseadusliku relva kéitlemine realiseerub hiljem
viga raskete tagajargedega vigivallakuriteos. Siseministeeriumi hinnangul tuleks
selgemalt 1dbi mdelda, kas sellistes olukordades ndhakse ette eraldi kvalifitseerivad
tunnused, raskendavad asjaolud voi jdetakse tagajirgede hindamine téielikult
liikkmesriigi iildiste isikuvastaste siiiitegude regulatsiooni kanda. Oigusliku selguse
huvides peaks direktiiv seda kiisimust vihemalt pdhjendusosast selgemini késitlema
4. Artikkel 12 — aegumistihtajad

Direktiivis kavandatud aegumistihtacgade regulatsioon vajab Siseministeeriumi
hinnangul tiiendavat pdohjendamist ja tdpsustamist. Praegusel kujul jaidb ebaselgeks,
miks on valitud just sellised tdhtajad ning kuidas need suhestuvad erinevate
liikkmesriikide karistusdiguslike siisteemidega, kus aegumine on tihedalt seotud nii
sanktsioonisiisteemi, siiiiteoliikide raskusastme kui ka menetlusékonoomiaga. Eesti
Oiguses on aegumise regulatsioon kujundatud tervikliku siisteemina, milles voetakse
arvesse teo raskust, sanktsiooni méddra ja Oiguskindluse pohimotet. Kui direktiiv
kehtestab kohustuslikud miinimumid voi muudab aegumise loogikat teatud
stititeoliikide 16ikes oluliselt, vdib see tuua kaasa siisteemseid pingeid ning nduda
siseriiklike pohimotete {imberhindamist ka laiemalt.

Lisaks ei ole selge, kas kavandatud aegumistéhtajad on koigi artiklis 3 kirjeldatud
tegude puhul proportsionaalsed. Direktiiv koondab iihe regulatsiooni alla viga
erineva raskusastmega teod, alates relvade ebaseaduslikust valmistamisest voi
kaubandusest kuni tehnilise dokumentatsiooni teatud kiitlemisvormideni. Kui
nendele tegudele rakendada liiga iihtset voi liiga pikka aegumisreziimi, voib
tagajdrjeks olla olukord, kus vdhem ohtlikud v&i piiripealse sisuga teod allutatakse
samasugusele kriminaalpoliitilisele rangusele nagu kdige raskemad relvakuriteod.
See ei oleks kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega.

Arvestatud seisukohapunktis 5.9. ja
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Seetdttu peab Siseministeerium oluliseks, et liikmesriikidele tuleb sdilitada piisav
paindlikkus kujundada aegumistdhtajad vastavalt oma oOigussiisteemi loogikale,
eeldusel et tagatud on direktiivi eesmirkide saavutamiseks vajalik uurimis- ja
menetlusvdimalus. Direktiiv peaks keskenduma sellele, et tdsiste piiritileste
relvakuritegude menetlemine ei nurjuks pdhjendamatult lihikese aegumise tottu,
kuid ei tohiks minna kaugemale sellest, mis on vajalik ja pdhjendatud.

5. Ulekriminaliseerimise risk ja juriidiliste isikute vastutus

Siseministeerium nédeb direktiivi puhul iihe olulise ohukohana iilekriminaliseerimise
riski. Eriti puudutab see uusi tehnilise dokumentatsiooniga seotud koosseise,
juriidiliste isikute vastutuse laiendamist ning korgeid rahalisi karistusi.
Kuriteokoosseisude loomisel tuleb véltida olukorda, kus karistusdiguslik sekkumine
laieneb ka neile juhtumitele, mida oleks vdimalik piisavalt tohusalt kisitleda
haldusoiguslike meetmete, loa- ja jarelevalvesiisteemi voi kitsamalt sOnastatud
kuriteokoosseisude kaudu. Karistusdigus peab jddma ultima ratio vahendiks ning
seda pohimdtet tuleb eriti hoolikalt jérgida valdkondades, kus reguleeritavad
tegevused voivad osaliselt kattuda ka Giguspdrase toOstus-, teadus- voi tehnilise
tegevusega.

Juriidiliste isikute vastutuse osas tuleb tagada, et vastutus tekiks tiksnes juhtudel, kus
juriidilisele isikule etteheidetav seos teo toimepanemisega on sisuliselt pohjendatud
ja toendatav. Liiga lai, abstraktne vo0i automaatne vastutusmudel voib osutuda
ebaproportsionaalseks, eriti véikeriikides tegutsevate ettevotjate suhtes. Sama kehtib
rahaliste karistuste kohta. Kuigi globaalses voi suurte litkmesriikide kontekstis
voivad véga kdrged trahviméérad tunduda pdhjendatud, voivad need Eesti-suguses
majanduskeskkonnas olla véikese vOi keskmise suurusega ettevdtjatele sisuliselt
hivitava mojuga, isegi olukordades, kus teo raskus voi siiii ei Gdigusta niivord
intensiivset sanktsiooni.

Seetdttu peab Siseministeerium oluliseks, et direktiiv vdimaldaks karistuste
médramisel piisavat paindlikkust ning arvestaks juriidilise isiku suurust,
tegevusmahtu, siili vormi, teo tegelikku ohtlikkust ja konkreetseid asjaolusid.
Sanktsioonisiisteem peab olema tShus, kuid samal ajal diferentseeritud ja
proportsionaalne. Eesmédrk ei tohi olla formaalse harmoniseerimise nimel
litkkmesriikide senise tasakaalustatud karistuspoliitika I6hkumine.

Voetud teadmiseks, osaliselt
arvestatud seisukohapunktis 5.7.
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6. Seosed kehtiva digusega

Siseministeeriumi hinnangul on oluline séilitada toimiv eristus véirteo ja kuriteo
vahel, eelkdige laskemoona koguste alusel, kuid ka laiemalt relvakditlemise
rikkumiste késitlemisel. Direktiiv ei tohiks seda loogikat I6hkuda ega suruda
liikmesriikidele peale lahendusi, mis ei arvesta viljakujunenud siseriikliku diguse
struktuuri. Kehtiv 0igusraamistik on suures osas juba kooskolas direktiiviga
kavandatavate eesmirkide ja meetmetega. See tdhendab, et direktiivi iilevotmise
lahtekoht peaks olema olemasoleva siisteemi sihipdrane tdiendamine, mitte selle
ulatuslik timberkujundamine.

Tdhelepanu tuleb poorata ka sellele, et uued tehnilise dokumentatsiooni ja
digilahendustega seotud koosseisud sobituksid Eesti karistusdiguse {iildosa
pohimotetega, sealhulgas siiii vormide, ettevalmistavate tegude karistatavuse,
osavotu ning juriidilise isiku vastutuse regulatsiooniga. Kui direktiiv jitab need
kiisimused liiga avatuks, v0ib see tekitada vajaduse siseriiklikult luua keerulisi
erandeid voi eriregulatsioone, mis omakorda vidhendavad siisteemi arusaadavust ja
koosk®dla..

7. Artikkel 18 — statistilised andmed ja kontaktasutuse roll

Direktiivis  sétestatud aruandlus- ja  andmekogumiskohustused vajavad
Siseministeeriumi hinnangul olulist tdpsustamist nii sisulise vajalikkuse, vastutuse
jaotuse kui ka praktilise teostatavuse seisukohalt. PGhimotteliselt on mdistetav
eesmirk parandada andmete vorreldavust ja kéttesaadavust, et kujundada paremat
ilevaadet tulirelvadega seotud kuritegevusest Euroopa Liidus. Samas peab
andmekogumise silisteem olema iiles ehitatud realistlikult, arvestades liikmesriikide
institutsionaalset iilesehitust ja olemasolevaid andmevooge. Siseministeeriumi vaates
on oluline siseriiklikult kokku leppida, milline asutus hakkab tditma direktiivikohase
kontaktasutuse rolli. Siseministeeriumi valitsemisalas, PPA-s, tegutseb riiklik
tulirelvade kontaktpunkt (National Firearms Focal Point, edaspidi NFFP), mis juba
praegu koondab osa teabest, mida direktiiv nduab, ning mille t60s osalevad mitme
asutuse esindajad, sealhulgas Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi tootajad. NFFP on
seega oluline olemasolev koostdoplatvorm ning selle toimimist tuleb direktiivi
rakendamisel arvesse votta. Samas on direktiivikohase kontaktasutuse roll NFFP
senisest iilesandest oluliselt laiem. Direktiiv holmab lisaks operatiivsetele ja
relvaandmetele ka kohtumenetluse, siiiidistuste, siilidimdistmiste, ldpetatud
menetluste ja karistusliikidega seotud andmeid, mida NFFP ei oma ega saa oma

Voetud teadmiseks, osaliselt
arvestatud seisukohapunktides 5.2.,
5.3.ja 5.7. ja nende selgitustes.

Arvestatud seisukohapunktides 5.11.
ja 5.12. ja nende selgituses.
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padevuse piires koguda, analiilisida vOi edasi edastada. SeetOttu ei saa
Siseministeeriumi hinnangul eeldada, et NFFP tdidaks automaatselt direktiivikohase
kontaktasutuse koiki iilesandeid ilma tdiendava OGigusliku, institutsionaalse ja
tehnilise kokkuleppeta. Kui direktiiv nduab eri asutuste andmete koondamist ja
edastamist, tuleb siseriiklikult selgelt midratleda vastutav asutus, andmeomanikud,
andmevood ning andmete kvaliteedi ja digsuse eest vastutamise kord. NFFP saab
edastada tema valduses vai talle digusparaselt kéttesaadavaid andmeid, kuid ei saa
vastutada prokuratuuri, kohtute ega teiste Justiits- ja Digiministeeriumi haldusala
asutuste andmete kogumise, tdlgendamise ega analiiiisi eest.

Sama loogika kehtib ka statistiliste andmete kogumise puhul laiemalt. Politsei ei saa
koguda ega analiiiisida kogu justiitsvaldkonna statistikat, mis holmab ka prokuratuuri
ja kohtute andmeid. Seetottu ei saa selline kohustus olla pandud PPA-le ega ka iiksnes
NFFP-le. Kui direktiiv nduab eri asutuste andmete koondamist ja edastamist, tuleb
see riigisiseselt korraldada ministeeriumide ja padevate asutuste koostdos. NFFP saab
edastada olemasolevaid, tema pddevuses olevaid andmeid, kuid ei saa vastutada teiste
asutuste andmete kogumise, valideerimise ega analiilisimise eest. Loike 2 punkt b,
mis késitleb koikide 16petatud kohtuasjade arvu, sealhulgas aegumise tottu 1opetatud
asju, vajab Siseministeeriumi hinnangul tdiendavat pohjendamist. Ei ole selge, miks
just see nditaja on vajalik direktiivi eesmarkide saavutamise voi poliitikakujundamise
seisukohalt. Selliste andmete kogumine v3ib olla halduslikult koormav, samas kui
nende lisavéirtus vaib olla piiratud, eriti kui I6petamise alused on viga erinevad ega
peegelda otseselt kuritegevuse tegelikku mahtu ega menetlussiisteemi tohusust.

Sarnane probleem puudutab punkte c ja e, mis nédevad ette siilidistuse saanud
fitisiliste ja juriidiliste isikute arvu kogumise. Siiiidistuse esitamine on menetluse
vaheetapp ning ei anna iseenesest usaldusvéérset pilti ei kuritegevuse tasemest ega
ka Oigussiisteemi 16pptulemuslikkusest. Menetlused voivad 1dppeda erinevalt ning
vaheetappide kogumine vdib anda moonutatud pildi, kui neid ei suhestata 10plike
lahenditega. Siseministeeriumi hinnangul peaks rohk olema pigem sellistel andmetel,
mis aitavad moista kuritegevuse ulatust, tiipoloogiat, relvade liike, arestide mahtu ja
menetluste 10pptulemusi, mitte aga iga vdimaliku vaheetapi statistilisel jalgimisel.
Lisaks tuleb wviltida dubleerivat aruandlust, késitsi andmesisestust ja
ebaproportsionaalset andmete siilitamise kohustust. Kui Europolile tuleb esitada
andmeid vdhemalt kord kuus, peab see olema vdimalik olemasolevatest
andmekogudest automatiseeritud voi vihemalt minimaalse lisatootlusega. Kasitsi
andmete ettevalmistamine, {imberstruktureerimine vOi topeltsisestus ei ole

12



Siseministeerium

Siseministeerium

vastuvoetav lahendus. Ka 20-aastane andmete séilitamise kohustus vajab tdiendavat
pohjendust, eriti kui andmed sisaldavad eri liiki menetlusinfot ning nende pikaajaline
sdilitamine ei pruugi olla kooskolas minimaalsuse ja proportsionaalsuse pohimottega.
Siilitamistdhtaeg peaks olema seotud tegeliku vajadusega ning arvestama ka
siseriikliku andmekaitse- ja andmete sdilitamise regulatsiooniga

8. Koormuse ja rakendatavuse kiisimus

Direktiivi rakendamisel tuleb Siseministeeriumi hinnangul iihe libiva pohimdttena
tagada olemasolevate infosiisteemide ja koostddmehhanismide maksimaalne
kasutamine, automatiseeritud andmevahetuse eelistamine ning uute kohustuslike
menetlusprotseduuride véltimine. Selline ldhenemine on oluline mitte iiksnes
halduskoormuse vihendamiseks, vaid ka selleks, et direktiiv oleks tegelikkuses
rakendatav ega jddks deklaratiivseks voi tekitaks liikmesriikidele ebamdistlikke
kohustusi.

Siseministeeriumi valitsemisalaasutuste, PPA ja KAPO seisukohast on oluline, et
direktiiv ei looks uusi piisivaid tegevusi, mis nouavad tdiendavat personali, eraldi
andmesisestusvoimekust, tdiendavat operatiivset koordineerimist vOi uut
menetluslikku taristut, kui sama eesmérki on voimalik saavutada olemasolevate
struktuuride kaudu.

Siseministeerium ei toeta lahendusi, mis suurendavad oluliselt halduskoormust voi
nduavad tdiendavaid ressursse ilma selge lisaviirtuseta. Direktiivi praktiline moju
tuleb hinnata mitte liksnes normi eesmérgi, vaid ka rakendamise maksumuse,
personali vajaduse, ekspertiisivoimekuse ning andmehalduse tegelike voimaluste
kaudu. Oiguspoliitiliselt ei ole pdhjendatud luua regulatsiooni, mille rakendamine
eeldab ulatuslikke investeeringuid, kuid mille tdenduslik v6i operatiivne kasu jaib
ebaselgeks.

Kokkuvotvalt toetab Siseministeerium direktiivi iildeesmérke. Samas peab
Siseministeerium vajalikuks mitmete sétete sisulist tdpsustamist, et tagada
regulatsiooni digusselgus, praktiline rakendatavus ja proportsionaalsus.

Siseministeerium peab vajalikuks, et tehnilise dokumentatsiooni kriminaliseerimine
oleks seotud selge tahtlusega ebaseaduslikuks kasutamiseks; liikmesriikidele tuleb
jatta paindlikkus laskemoona koguste maédramisel; raskendavate asjaolude
regulatsioon peab olema proportsionaalne ning arvestama liikmesriikide praktikat;
andmekogumise ja aruandluse nduded tuleb lihtsustada ning siduda olemasolevate

Arvestatud seisukohapunktis 5.11. ja

selle selgituses.
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siisteemidega; véltida tuleb Oiguskaitse- ja ekspertiisiasutuste pohjendamatut
lisakoormamist. Samuti on vajalik tdpsustada tehnilise dokumentatsiooni mdistet,
selle tuvastamise kriteeriume, paddevusjaotust ning digitaalse dokumentatsiooni
kvalifitseerimise mehhanismi, et valtida litkmesriikide vahelisi erinevaid tolgendusi.

Lisaks peab Siseministeerium oluliseks, et siseriiklikult lepitakse enne direktiivi
iilevotmist kokku, milline asutus hakkab tditma direktiivikohase kontaktasutuse rolli,
milline on selle asutuse suhe olemasoleva NFFP-ga ning kuidas tagatakse nende
andmete kogumine ja edastamine, mis jddvad viljapoole Siseministeeriumi
valitsemisala vOi olemasolevate Oiguskaitseasutuste padevust. Ilma sellise selge
vastutusjaotuseta  tekib oht, et direktiivist tulenevad aruandlus- ja
koordineerimiskohustused jadvad ebaselgeks voi pannakse asutustele, kellel puudub
nende tditmiseks diguslik ja sisuline padevus.

Direktiivi edasisel menetlemisel tuleb seetottu keskenduda lahendustele, mis on
praktiliselt rakendatavad, Oigusselged, kulutdhusad ja kooskodlas liikmesriikide
olemasoleva  Oigussiisteemi  loogikaga.  Siseministeerium toetab  eelndu
edasiarendamist ning peab oluliseks Siseministeeriumi valitsemisala asutuste, EKEI
ja prokuratuuri jatkuvat kaasamist kuriteokoosseisude,
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